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U prilogu upuéwyem zastupmicko pitawe Branka Hrga, zastupnika u
Hrvatskom saboru, postaviyeno sukladno clanku 140 Poslovnika Hrvatskoga sabora

Molim odgovorite na postavijeno zastupnicko pitanje, sukladno odredbr clanka
142 stavka 1 Poslovnika Hrvatskoga sabora, u roku od 30 dana od dana kada je pitanje

dostavijeno
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PREDSJEDNIKU HRVATSKOG SABORA

Predmet: Zastupnicko pitanje Vladi RH

Na temelju c¢lanka 140. Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine* br. 81/13)
upucujem slijedece pitanje Vladi RH:

Kako gradanin moZe ostvariti svoje pravo na isplatu rente koja mu pripada po sudskoj
presudi ukoliko je poduzece otislo u stecaj?

ObrazloZenje:

Pitanje postavljam jer mi se za pomo¢ obratio gospodin koji je bio zaposlenik TZV ,,Gredelj*
d.0.0. 9,5 godina. 1996. godine je otiSao na bolovanje zbog ozljede na radu zbog koje je i
tuzio istoimeno poduzece. Sudska presuda je izreena 2010. godine u njegovu korist te je
dobio odstetu u iznosu od 329.000 kuna, koju mu je poduzeée mjesetno isplacivalo u iznosu
od 2.500,00 kuna. No, nakon $to je poduzece oti$lo u stedaj, navedena renta se ne isplacuje, a
preostalo je za isplatiti jo§ 163.000 kuna.

U privitku dostavljam dokumentaciju koju mi je gospodin Petek dostavio.

i
Zaftypnik:
Br Hrg (HSS)
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Opémski gradanski sud u Zagrebu po sucu tog suda Nenad Mileti¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitclja Petak Tomislav iz Bulevca, Sepska broj 8. zastupan po
punomoéniku Boris Mazalin, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuzenog TZV Gredelj d.o.o. iz
Zagreba, Trnjanska cesta broj 1, zastupan po punomodéniku Karmelita Bozié, dipl. pravnik,
radi naknade Stete, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuene dana 15. listopada 2010.
godine u prisutnosti tuzitelja osobno uz punomodnika tuZitelja te punomodénika tuZenoga.
dana 11. studenoga 2010, godine

presudio je

NalaZe se tuzeniku TZV Gredelj d.o.0. iz Zagreba, Trnjanska cesta broj 1, pladati tuzitelju
Petak Tomislavu iz Budevea, Sepska broj 8, mjeseCnu rentu u neto iznosu od 2.458,78 kune
pa ubuduée s time da prva rata dospijeva 16. veljae 2005. godine s time da sc svi dospjeli a
ncisplaceni iznosi plate odjednom, zajedno sa pripadajudim zakonskim zaternim kamatama
po stopi za period do 31. prosinca 2007. godine utvrdenoj ¢lankom 1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate, a za period od 01. sijednja 2008. godine do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uveéanjem eskonine stope HNB-a koja je wvrijedila zadnjeg dana
polugodidta koje je prethodilo tekuéem polugodidtu za 5%-nih poena lekuéom na svaki
mjeseéni iznos, najkasnije od svakog 16-0g u mjesecu do isplate. kao i nadoknaditi mu
prouzrodeni parniéni trofak u irnosu od 45 46500 kuna, vajedne ca zakonshon: Lalcroomn
kamatom tekuéom na navedeni iznos po stopi koja se odieduje za svako polugodiste
uveéanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodidtu za 5%-nih poena poev od 11, studenoga 2010. godine do

isplate, a sve to uroku od 15 dana.

Obrazlozenje

Dana 02. veljage 2006. godine tuZitelj je podni tuzbu protiv tuZenoga u kojoj navodi kako je
dana 12. studenoga 1996. godine tuZitelj kao djelatnik u stalnom radnom odnosu kod
tuzenoga, na radnom mjestu KV soboslikara 1 li¢ioca, prilikom premjestanja i noSenja punih
kanti materijala osjetio jaku bol u kraljeZnici tc je tom prilikom pretrpio povrede. Kod ovog
suda voden je postupak pod poslovnim brojem Pr- 3024/01 te je u istome provedeno
medicinsko vjestadenje. U istome su vjedtaci procijenili da je kod tuzitelja, uslijed
zadobivenih povreda, nastupilo smanjenje opée Zivotne i radne sposobnosti u obimu od 15%.
Zbog zadobivenih povieda kod tuZitelja je nastala profesionalna nesposobnost za rad te mu je
zboyg istih pred Hrvatskim zavodom za mirovinsko osiguranje, rjeSenjem od 02. ozujka 2005.
godine priznato pravo na invalidsku mirovinu u iznosu od 700,53 kune mjeseéno umjesto koje
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mirovine se odreduje najniza mirovina u iznosu od 1.041,22 kune. Tuzitelj isti€e kako je u
mirovinu ofifao nakon primitka Odluke o otkazu ugovora o radu iz osobno uvjetovanih
razloga od 21. prosinca 2004, godine shodno kojoj mu je i ispladena otpremnina u iznosu od
150.000,00 kuna. Odluka koju tuZeni spominje, o stavljanju izvan snage odluke o otkazu
datirana sa 02. veljate 2005. godine, tuZitelju nikad nije dostavljena niti tufitelj o njoj ima
saznanja.

Kako je tufitelj kao djelatnik tuZenika na poslovima KV soboslikara i li¢ioca, primao pladu u
mjeseénom iznosu od 3.500,00 kuna, a zbog zadobivene povrede sada prima invalidsku
mirovinu u mjeseCnom iznosu od 1.041,22 kune, to isti potraZuje naknadu 3tete za rentu s
osnova izgubljene zarade u neto iznosu od 2.458,78 kuna podev od 31. prosinca 2004, godine
ubuduée. Konacno postavljenim tuZbenim zahtjevom. na rodistu odrZanom 15. listopada
2010. godine, tuZitelj potraZuje mjesednu rentu u neto iznosu od 2.458,78 kuna podev od 31.
prosinca 2004. godine pa nadalje s time da prva rata dospijeva 16. veljate 2005, godine a
svaka iduca 16-og u mjesecu s time da mu se sve dospjele a neispladene rate isplate odjednom
uvecano za pripadajuée zakonske zatezne kamate tekuce od dospjeéa svakog myjeseCnoy
iznosa do isplate. TuZitelj predlaze prihvatiti tuZbeni zahtjev uz nadoknadu parnitnog troSka
uvecanog za pripadajuce zakonske zatezne kamate podev od presudenja do isplate.

U odgovoru na tuzbu i tijckom postupka tuZeni istie kako su tocno navodi tuZitelja da je isti
12. studenoga 1996. godine kao djelatnik tuZenoga, na radnom mjestu KV soboslikara i
licioca prilikom premjestanja i nofenja punih kanti materijala, osjetio jaku bol u kraljeZnici te
je tom prilikom pretrpio povrede. To&no je 1 to da je zbog povreda koje je tuZitelj pretrpio u
opisanom §tetnom dogadaju nastupilo smanjenje opée Zivotne i radne sposobnosti kod
tuzitelja u obimu od 15%. To¢no je da je kod tuZitelja nastala profesionalna nesposobnost za
rad te mu je zbog zadobivenih povreda pred HZMIO rjesenjem priznato pravo na invalidsku
mirovinu u iznosu od 1.041,22 kune. Priznaje i da je tuZitelj kod tuZenoga imao plaéu u
mjeseénom iznosu od 3.500,00 kuna. TuZeni spori osnov potrazivanja. IstiCe kako je tuzitelj s
tuZenim zakljuéio Sporazum o prestanku ugovera o radu uz pripadajuéu otpremninu. TuZeni
navodi kako je nakon Sporazuma o prestanku ugovora o radu 21. prosinca 2004. godinc
donesena odluka o otkazu ugovora o radu, koja je 02. veljale 2005. godine stavljena izvan
snage. Istite kako Lod tnZitelja nije nastala opéa nesposobnost za rad, stoga mZitely moye
raditi na drugim poslovima kod tuZenoga s obzirom na preostalu radnu sposobnost. TuZena
istiCe kako nije sporna visina tuZbenog zahtjeva u iznosu od 2.458,78 kuna mjesecno niti
tifjek zakonskih zateznih kamata. TuZeni predlaZe tuZbeni zahtjev odbiti. TroSak ne traZi.

Tijekom dokaznog postupka sud je proveo dokaze uvidom spis ovog suda broj Pr-3024/01,
Rjedenje HZMO (list 16-17, 405-406 spisa), Sporazum o prestanku ugovora ¢ radu (list 21
spisa), Odluku o otkazu ugovora o radu (list 387, 454 spisa), 1zjavu (list 388, 453 spisa),
Upute (list 389-390 spisa), Odluka o stavljanju izvan snage odluke o otkazu (list 394 spisa).
Preslik dokumentacije (list 408-417 spisa), izvrden je uvid i Odluku o poticajnim mjerama
(list 424-428 spisa), Odluku o poticajnim mjerama (list 429-434 spisa), Podatke o radnicima
(list 438-440 spisa), Podaci o potrebnim sredstvima za isplatu poticajnih otpremnina (list 442-
451 spisa), Odluku (list 452 spisa), Rjesenje (list 458 spisa), obavijest o pravomocnosti
rjesenja (list 459 spisa), Izjavu (list 460 spisa), izvrien je uvid u spis Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje broj In-37524 (list 44-63 spisa), provedeno je vije§tatenje po vjestaku
medicine rada Damir Vodopivec (list 66-67 spisa), dopunsko ogitovanje vjeStaka Danir
Vodopivec (list 72-73 spisa), dopunski nalaz i mi$ljenje vjedtaka medicine rada Damir
Vadopivee (list 74-76 spisa), izviSen je uvid u personalni dosje tuzitelju (list 81-152 spisa),
izvrden je uvid u Pravilnik o radu tuZenoga (list 153-162 spisa), Pravilnik o zatiti na radu (list
163-169 spisa), izvien je uvid u preslik zdravstvenog kartona (list 184-268, 278-363 spisa),
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provedeno je psihijatrijsko vjeStacenje po vieStaku Josip Dakovié (list 270-271 spisa).
proveden je dokaz vieStalenjem po vieStaku psihijatru Gordan Makarié (Iist 374-378 spisa),
proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Antun Tomrlin (list 420-421, 462 spisa).

Svi provedeni dokazi ocijenjeni su u smislu ¢lanka 8. Zakona o pamidnom postupku
("Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08 dalje u tekstu ZPP).

Nakon provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuZitelja u cijelost
osnovan.

Medu srankama nije sporno da je tuzitelj 12. studenoga 1996. godine kao djelatnik tuZenoga,
na radnom mjestu KV soboslikara i licioca prilikom premjedtanja i noSenja punih kanti
materijala, osjetio jaku bol u kraljeZnici te je tom prilikom pretrpio povrede. Nesporno je i to
da je zbog povreda koje je tuZitelj pretrpio u opisanom §tetnom dogadaju nastupilo smanjenje
opée Zivoine i radne sposcbnosti kod tuZitelja u obimu od 15%. Nesporno je da je kod
tZitelja nastala profesionalna nesposobnost za rad te mu je zbog zadobivenih poireda pred
HZMIO rjeSenjem priznato prave na invalidsku mirovinu u i1znosu od 1.041,22 kune
Nesporno je i da je tuZitelj kod tuZenoga imao pladu u mjese€nom iznosu od 3.500,00 kuna

Nije sporna visina tuzbenog zahtjeva u iznosu od 2.458,78 kuna mjeseéno niti tiijek zakonskih

zateznih kamata. Sporan je osnov potraZivanja.

Uvidom u spis ovog suda broj Pr-3024/01, sud je utvrdie kako je spor voden izmedu tuZitelja
i tuZenoga radi naknade $tete zbog ozljede na radu koju je pretrpio tuZitelj. Pravomocnom
presudom od 01. srpnja 2004. godine, tuZeniku je naloZeno tuZitelju isplatiti iznos od
32.937.56 kuna na ime naknade $tete. Iz obrazloZenja presude je razvidno kake je tuZite]j
suodgovoran za nastanak $tete u omjeru od 20%. Utvrdeno je da je tuZitelj pretrpio duSevne
boli zbog smanjenja Zivotne i radne sposobnosti u omjeru od 15%.

Uvidom u Rjesenje HZMO (list 16-17, 405-406 spisa), sud je utvrdio kako je HZMO dana 02.
ozujka 2005. godine donio rjefenje kojim se utvrduje da je kod w#Zitelja, zbog bolesti nastala
profesionalna nesposobnost za rad te mu se priznaje od 31. prosinca 2004. godine pravo na
invalidsku mirovinu n iznosu od 700,57 kune Umjesto tog iznosa odreduie e najniZa

mirovina u iznosu od 1.041,22 kune.

Uvidom u Sporazum o prestanku ugovora o radu (list 21 spisa), sud je utvrdio kako su tuZitel]
i tuZeni dana 14. prosinca 2004. godine sklopili sporazum o prestanku ugovora o radu.
Ugovor o radu 1zmedu siranaka prestaje 30. prosinca 2004, godine uz pripadajucu otpremninu
prema ¢lanku 5. Odluke. TuZitelj se obvezao obavljati poslove prema zaklju€enom ugovoru o
radu do dana prestanka ugovora o radu, dakle do 30. prosinca 2004. godine.

Uvidom u Odluku ¢ otkazu ugovora o radu (list 387, 454 spisa), sud je utvrdio kako je tuZeni
dana 21. prosinca 2004. godine donio odluku o otkazu ugovora o radu iz osobno uvjetovanih
razloga. Tuzitelju je otkazan ugovor o radu jer nije u moguénosti uredno izvravati svoje
obveze iz radnog odnosa zbog odredenih trajnih osobina i sposobnosti (osobno uvjetovani
otkaz). TuZitelju radni odnos prestaje istekom otkaznog roka od 4 mjeseca racunajuci od dana
dostave navedene odluke tuZitelju. TuZitelju pripada pravo na otpremninu u iznosu utvrdenom
u Odluci ¢ poticajnim mjerama za rjeSavanje viska radnika u 2004. godini.

Uvidom u Izjavu (list 388, 453 spisa), sud je utvrdio kako je tuZitelj dana 27. prosinca 2004.
godine potpisao izjavu u svezi Odluke o otkazu ugovora o radu iz osobno uvjetovanih razloga
koju je primio 24. prosinca 2004, godine. Naveo je kako nije u moguénosti nastaviti raditi na
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radnom myjestu na koje je rasporeden. Odri¢e se prava na otkazni rok. lzjavljuje kako se nece
Zaliti na Odluku o otkazu ugovora o radu iz osobno uvjetovanih razloga od 21. prosinca 2004
godine te Zeli da mu se radni odnos prekine dana 30, prosinca 2004, godine.

Uvidom u Upute (list 389-390 spisa), sud je utvrdio kakve su bile upute radnicima kojima j¢
radni odnos prestao iz osobno uvjetovanili razloga. Radi se o uputama kojima se radnict
obavjestavaju kako se prijaviti za zdravstveno osiguranja nakon prestanka radnog odnosa,
kako se vi$i prijava nadleZnom Hrvatskom zavodu za zapogljavanje, kako se vrdi prijava za
produZenac osiguranje te kako se ostvaruje pravo na invalidsku mirovinu u povedanom iznosu

Uvidom u Odluku (list 394 spisa). sud je utvrdio kako je tuZeni dostavio u spis Odluku koja
datira sa 02. veljate 2005. godine. Radi se o odluci kojom se stavlja izvan snage odluka o
otkazu ugovora o radu iz osobno uvjetovanih razloga od 21. prosinca 2004. godine. Potrebno
je naglasiti kako je navedena odluka donesena nakon $to je tuZitelju prestao ugovor o radu
temeljem odluke o otkazu ugovora o radu iz osobno uvjetovanih razloga od 21. prosinca
2004. godine. Potrebno je napomenuti kako je sporna odluka prvi puta dostavljena u spis uz
podnesak tuZenoga od 30. travnja 2010. godine, a tuZitelju ju je zaprimio 10. svibnja 2010.
godine (dostavnica prileZi lista 397 spisa). Potrebno je napomenuti kako je radni odnos
tuzitelja prestao temeljem odluke o otkazu ugovora o radu od 21. prosinca 2004. godine. Ta
odluka je postala pravomodéna 30. prosinca 2004. godine obzirom da je tuZitelj potpisao izjavu
(list 453 spisa) kojom se odrife prava na otkazni rok i navodi kako se neée Zaliti na odluku ¢
otkazu ugovora o radu. Dakle, s danom 30. prosinca 2004. godine. tuZitelju je pravomoéno
prestac radni odnos kod tuZenika. Nakon pravomocdnog prestanka radnog odnosa tuZitclja 1
tuZenoga, sve odluke tuZenoga koje bi bile donesene nakon te pravomocnosti bez ikakvog su
pravnog udinka. Slijedom navedenoga, Odluka tuZenoga (list 394 spisa), a koja je datirana sa
02. veljace 2005. godine, bez pravnog uéinka je na radni odnos tuZitelja i tuZenoga koji je
pravomocéno prestao 30. prosinca 2004. godine.

Uvidom u Preslik dokumentacije (list 408-417 spisa), sud je utvrdio kako je HZMO donio
odluku o prijavi prestanka osiguranja za tuZitelja kod HZMO-a. Razlog prestanka je otkaz
ugovera o radu iz osobne w jetovanih rasloga Datum prestanl.a svejstva osiguranila jest 30
prosinca 2004. godine. Sa istim datumom tuZitelj je odjavljen i kod HZZO-a. Nadalje je sud
utvrdio kako je tuZitelj od 10. sijenja 2003. godine do 30. prosinca 2004. godine dobivao
naknadu plaée obzirom je isti bio na bolovanju. U presliku dokumentacije je i preslik radne
knjiZice tuzitelja. Iz iste je sud utvrdio kako je tuZitelju prestao radni odnos kod tuZenoga 30.

prosinca 2004, godine.

Uvidom u Odluku o poticajnim mjerama (list 424-428 spisa), sud je utvrdio kako je Upmava
tvrtke HZ Hrvatske Zelienice d.o.o. dana 24. studenoga 1997. godine donijela odluku o
poticajnim mjerama za rjeSavanje vitka tadnika u 2004, godini. Odluka je donesena u skladu
sa projektom modemizacije restruktuiranja tuZenoga. Istom je reguliran iznos poticajne
otpremuine za radnike i radnice. Definirana je visina otpremnine kod radnika kod kojih
postoji profesionalna nesposobnost za rad, neposredna opasnost od nastanka invalidnosti ili

gubitak zdravstvene sposobnosti.

Uvidom u Odluku o poticajnim mjerama (list 429-434 spisa), sud je utvrdio kako je dana 20.
listopada 2004. godine tuZeni donio odluku o poticajnim mjerama za rjesavanje viska radnika
u 2004. godini. Poticajnu mjeru za radnike koji ispunjavaju uvjete za starosnu ili prijevremenu
mirovinu ¢ini program dokupa mirovine i poticajne otpremnine.

g
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Uvidom u podatke o 1adnicima (list 438-440 spisa), sud je utvrdio koji su radniei pryavljem
sa isplatu poticajne mjete u 2004, godini Pod brojem 47 naveden je i turitelj

Uwvidom u podatke o potrebnim sredstvima za isplatu poticajnih otpremnina (list 442-451
spisa), sud je utvrdio koliko iznose potrebna sredstva za isplatu poslovno uvjetevanog otkaza
te poticajnih otpremnina i otpremnina za spotazumni 1askid ugovora o radu.

Uvidom u Odluku (list 452 spisa), sud je utvrdio kako je HZ Hrvatske 7eljeznice d.o.0. dana
28. rujna 2004. godine dongcla odluku kojom utvrduje da ¢e¢ se sredsiva za poticajne
otpremnine za sporazumnl prestanak radnog odnosa za radnike izdvojenih druStava HZ-a
kojima je HZ jedini osniva& odobiavati drustvima kao oblik zbrinjavama viska radnika.

Uvidom u RjeSenje (list 458 spisa), sud je utvidio kako je HZMO dana 27. prosinca 2004
godine donijelo rjelenje kojim se tuZitelju priznaje pravo na invalidsku mirovinu u iznosu od
291,86 kuna polev§i od 09. studenoga 2004. godine. IstiCe se kako je kod tuZitelja zbog
bolesti nastala profesivnalna nesposobnost za rad. Ovo rjeSenje postalo je pravomocno 10.

veljace 2005. godine (list 459 spisa).

Uvidom u Izjavu (ist 460 spisa), sud je utvidio kako je dana 27. listopada 2004. godinc
tuZitelj potpisao izjavu kojom izjavijuje da je quglasan da mu spolazumno prestane radni
odnos sukladno odredbama Odluke o poticajnim mjerama za rjeSavanje viska radnika u 2004,
godini koju je donijela Uprava tu¥cnoga dana 20. listopada 2004. godine uz pripadajucu
otpremninu. Suglasan je da mu radni odnos prestane 30. prosinca 2004. godine.

Uvidom u spis Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje broj In-37524 (list 44-63 spisa).
sud je utvrdio kako je HZMO dana 02. oZzujka 2005. godine donio rjeSenje kojim se tuZitelju
priznaje pravo na invalidsku mirovinu te istie kako je kod tuZitelja zbog bolesti naslala
profesionalpa nesposubnost za rad. Nadalje, HZMO je dana 13. ozujka 2007. godine donio
rjeSenje kojim se tuZitelju priznaje i dalje zbog profesionalne nesposobnosti za rad pravo na

invalidsku mirovinu,

Iz iskaza svjedoka Antun Tomrlin (list 420-421. 462 spisa), sud je utvrdio kako je ists
zaposlen kod tuZenika na radnom mjestu Sefa sluzbe za ljudske resurse. Isti navodi kako je
upoznat sa ¢injenicom da je tuzitelju redovito otkazan ugovor o radu iz osobno uvjetovanih
razloga 21. prosinca 2004, godine. Navodi kako je upoznat sa &injenicom da je u tom trenutku
veé bio potpisan sporazum o prestanku ugovora o radu izmedu tufitelja i tuzenoga 14.
prosinca 2004. godine. Navodi kako je upoznat sa Sinjenicom da je Elankom 1. Sporazuma o
prestanku ugovora o radu utvrdeno da tuZitelju radni odnos prestaje 30. prosinca 2004. godine
uz pripadajudu otpremninu. Navodi kako je tuZitelj odjavljen iz radnog odnosa temeljem
odluke o otkazu ugovora o radu, Razlog tuZenika za donoSenjem odluke o otkazu ugovora o
radu je bio taj da tuZitelj sa jo¥ jednom kategorijom radnika ostvari kod Ilrvatskog zavoda za
zapogljavanje naknadu obzirom da bi mu radni odnos prestao otkazom, a ne sporazumoin sa
postodaveem Odluka o otkazu ugovora o radu je dostavljena tuZitelju te je isti nije pobijao.

Na iskaz svjedoka stranke nisu stavljale primjedbe. Sviedok je iskazivao logi¢no i Zivotno
uvjerljivo. Svjedok je iskreno pojasnio da je svjestan Cinjenice da je tuZeni donio odluku o
otkazu ugovora o radu za vrijeme dok je radni odnos izmedu tuZitelja i tuZenoga jo$ trajao
Iskreno je rekao i da je tuZitelju radni odnos kod tuZenoga prestao temeljem Odluke o otkazu
ugovora o radu a ne temeljem Sporazuma o prestanku ugovora o 1adu. Iskaz svjedoka
apsolutno ima upori$ta u pisanoj dokumentaciji koja prileZi spisu i kao takav ga sud prihvaca

u cijelosti kao istinit.
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Iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjestaka Damir Vodopivee (list 66-67 spisa). sud je
utvrdio kako je tuZitelj radei kod tuZenika 12 sijecnja 1996. godne posrijedio kraljurnicu
prigodom ¢ega je doslo do iskliznuéa diska i zbog ¢ega tuZitelj u Zivotu 1 radu mora ulagati
pojaanc napore od 15%. 09. studenoga 2004. godine utvrdena mu je profesionalna
nesposobnost za rad uz kontraindikacije rada na visini, dizanja i no$enja tezih tercta. Inko se u
tom razdoblju ¢itav niz godina nalazio na bolovanju te iako su kontraindikacije u sklopu
profesionalne nesposobnosti za rad prvenstveno odnose na povredu na radu (dizanje i noenje
teZih tereta) iz dokumentacije proizlazi da su od odluénog znafaja za ocjenu © njegovoj
profesionalnoj nesposobnosti za rad bile njegove psihigke bolesti. Naime, kod wZitelja je ved
za sluZenja vojnog roka 1996. godine dijagnosticirana psihi¢ka bolest a od 2002. godine s¢
intenzivni psihijatrijski ljedi. O teZini stanja tuZitelja svjedo&i i podatak da se tada
dijagnosticirana depresija ni uz primjenu psihofarmaka nije pobolj3avala te da mu je zbog
loga preporuceno bolnicko lijeéenje kao 1 podatak da mu je u kolovozu 2004. godne utvidena
i granina struktura osobnosti e emocionalna nestabilnost. VjeStak nagladava kako su u
trenutku vjcstalenja tuZiteljeve radne sposobnosti od strane struénog povjerenstva za reviziju
23. studenoga 2004. godine uodene 1 psihotine reakcije 1 znaci psihosomatike koji su bili
sastavni dio depresije te da su glavna obiljeZja njegovog psihickog stanja bila stalna regresija,
sklonost izolaciji. autoagresija, projekcija konflikta na okolinu i tjclesne funkcije. Obzirom na
navedeno, ¢injenicu da zbog teZine njegovog stanja nije bilo moguce provodenje psiboloskog
testiranja te Cinjenicu da je tom prigodom zakljuCeno da je on nesposoban za bilo koji vid
aktivnosti, zakljuéuje da bi tuZitelj bio nesposoban za svoj posao i da 12. sijeénja 1996.
godine nije povrijedio kraljeinicu. VjeStak smatra da je tuZitelju profesionalna nesposobnost
za rad priznata zbog psihike bolesti a ne bolesti kraljeZnice

Povodom prigovora tuzitelja, sud je proveo dokaz dopunskim sasludanjem vjeStaka Damira
Vodopiveca (list 72-73 spisa). VjeStak istiCe kako iz prikloplienog spisa u kojem je uloZena
prijava povrede na radu, vidljivo je da je tuzitelj soboslikar i da je do povrede dosSlo nosedi
kante s bojom. Ukoliko iskljui psihicku bolest tuZitelja, smatra da bi tuZitclj, da nije psihicki
obolio, isto bio nesposoban za rad radi povrede koju je zadobio na radnom mjestu. Dakle.
vieftak isti¢e kake bi tuZiteli 1 u «In&ajr da nije bile orljede na radu. otilae v invalidske
mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti na radu uslijed psihi¢ke bolesti

U dopunskom nalazu i mi§ljenju vjestak Damir Vodopivec (list 74-75 spisa) istiCe kako je
analizom zdravstvenog kartona tuZitelja doSao do zakljutka da invalidnost uz kontraindikacije
rada na visini, dizanja i noenja tereta te pravo na profesionalnu nesposobnost za rad tuZitelju
nisu priznati zbog psiholodke bolesti veé su isti posljedica Stetnog dogadaja. Naime, iako jc
tuZitelju jod u veljati 1996. godine tj. mjesce dana po Stetnom dogadaju utvrdeno da boluje od
blagog oblika depresije, a koju je, prema podacima iz zdravstvenog kartona utvrdio
ordinarijus, kod tuZitelja je od presudnog znadaja bila povreda slabinske kraljeZnice. 1z
medicinske dokumentacije i zdravstvenog kartona proizlazi da se tuZitelj od 15. sijeénja 1996.
godine neprekidno lije¢i zbog tegoba sa slabinskom kraljeZnicom te da se usprkos
viSegodiSnjem, adekvatnom lijeenju njegovo stanje nije smirivalo veé pogoriavalo.
Neprekidni svakodnevni i cjclodnevni bolovi u slabinskoj kraljeZnici sa Sirenjem u desnu
nogu koji se nikakvim medicinskim postupkom nisu uspjeli niti ublaziti, a kamoli izlijeciti.
etiri 1 pola godine po Stetnom dogadaju poceli su utjecati i na njegovu psihu. Psihi¢ku
dekompenzaciju potvrdilo je i prvo psiholosko testiranje koje je tuZitelj proveo u drugoj
polovini 2001. godini, koje je utvidilo postojanje depiesivnih smetuyt uz hipersenzitivnost
objektivne somatske smetnje koje bolesniku umanjuju radnu i socijalnu efikasnost. Dakle,
psihi¢ka bolest se kod tuZitelja javila kao posljedica povrede kraljeZnice i njenog neuspjesinog
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dugotrajnog lijeCenja. Viestak smatra da kod tuZitelja. da nije doslo do o§teéenja slabinshe
kialjeZnice, ne bi doslo do psthitke dekompenzacije i razvoja psihicke bolesti u tolikoj mjeti
da sc morao i bolni¢ki lije€iti ve¢ da bi ta psihicha bolest ostala u fazi blage depresivne
epizode, kakva je i utvrdena podetkom 1996, godine te ne bi utjecala na njegovu radnu
sposobnost. Sama &injenica da promjene u slabinskoj kraljeZnici nisu takvog karaktera da b
ih trebalo operirati ne znaci i da iste nc ugeéu na radnu sposobnost. poglavito kada se zna
radno mjesto tuZitelju. Konadno, i sve kontraindikacije za rad utvrdene pri ocjeni radne
sposobnosti tuZitelja, odnose se velikom veéinom na bolest kraljeZnice, a ne na psihicku

bolest.

Obzirom da je za nalaz i mi8ljenje u konkretnom predmetu potrebno znanje iz psihijatrije.
povodom prijedloga tuZenoga, sud je proveo dokaz psihijatrijskim vjeStadenjem po vje$taku
Josipu Pakovicu (list 270-271 spisa).
Iz nalaza i mi8ljenja viSetaka psihijatra proizlazi kako su ozljede pretrplijene u Stetnom
. dogadaju primarni razlog umirovljenja zbog profesionalne nesposobnosti za rad t¢ su putem
f psiholoske nadgradnje dodatno usloZile psihologko oboljenje. Time su ubrzale odlazak u
invalidsku mirovinu radi profesionalne nesposobnosti za rad. Vjedtak istiCe kako da tuZitelj
nije pretrpio ozljedu na radu, psiholo3ko oboljenje, osobito nelije¢eno, moglo se s viemenom
patrificirati (fiksirati) i radnu osobu invalidizirati. U tom bi se sludaju uglavnom moglo raditi
0 opcéoj, a ne profesionalnoj nesposobnosti za rad. Stoga nije moguée odgovoriti na pitanje da
ii bi, a pogotovo kada bi tuZitelj otiSao u invalidsku mirovinu, kao posljedicu psiholoskih
oboljenja, a da nije pretrpio ozljedu na radu.

Obzirom da vjedtak Josip Dakovi¢ nije mogao precizno odgovoriti na postavljeni zadatak
vjeltaku, po prijedlogu stranaka, sud je proveo dokaz novim medicinskim vje§taCenjem po
vieStaku specijalisti psihijatra prim. Gordan Makari¢ (list 374-378 spisa).

U svom nalazu i miljenju, spec. psihijatar Gordan Makari¢ (list 374-378 spisa) navodi kako
je tuzitelj stradao u §tetnom dogadaju na radnom mjestu 12. studenoga 1996. godine. Uvidom
u podatke iz priloZene medicinske dokumentacije vidljivo je da je prvi susret s psihijatrom
iman 18 grpnja 1996 godine kad n'js registrirano psihi®kih tegoba Prempa podacima i/
¢ D, osobnog zdravstvenog kartona psihijatrijsko lijeenje tuZitelja pocinje od 2000. godine u vidu
ambulantnih kontrola te bolni¢kih lijefenja. Podaci u preslici zdravstenog kartona uglavnom
ekspliciraju odredene dijagnoze bez detaljnog opisa klini¢ke slike odnosno psihitkog statusa i
korespondirajuée psihopatologije. Emocionalno nestabilna li¢nost (Borderline) je poremecaj
karakteriziran duboko ukorijenjenim i trajnim obrascima ponaSanja, koji se ofituju kao
nefleksibilno reagiranje u razli¢itim osobnim i socijalnim situacijama u vidu izraZene
tendencije impulzivnim radnjama i emocionalnom nestabilno&éu. To je razvojno stanje koje
se javlja u djetinjstvu ili adolescenciji i nastavljaju se u odrasloj dobi. U klini¢koj se praksi
opisuju povremene psihotiGne epizode. Depresija je uglavnom epizodiSan psihi¢ki poremecaj
karakteriziran depresivnim raspoloZenjem, gubitkom interesa, nemoguéno$éu doZivljavanja
radosti, smanjenjem energije. §to obiCno uvzrokuje povecani umor i smanjenu aktivnost.
Razlikovanjem izmedu blage, umjerene, tetke depresivne epizode te one s psihofiCnim
simptomima temelji se na kompliciranoj procjeni koja ukljuduje broj. tip i teZinu prisutnih
simptoma. Pojedinaéne epizode obigno traju izmedu tri i dvanaest mjescci, izmedu epizoda je
oporavak potpun, no u manjeg broja bolesnika moZe se razviti trajna depresija, obiéno u
starijoj Zivotnoj dobi. Pojedinaéna epizoda &esto je precipitirana nekim stresnim dogadajima
Sy. Psychosomaticum, po MKB-10 klasifikaciji Somatoformni poremedsj, katakleriziian je
ufestalim Zalbama na tjelesne simptome sa zahtjevima za medicinskim pretragama, usprkos
ponovljenim negativnim nalazima 1 lije¢nickim uvjeravanjima da simptomi nemaju tjclesnu
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osnovu. Na temelju svega navedenoga, vieStak smatra da je ishodiste postupka invalidskog
umirovljenja tuZitelja pretrpljena cozljeda na radu s posljedi¢nom protruziom i.v.disha 1.-4 L~
51 L5- S1 i lumboishialgijom uz opisano da “konzervativni tretman ne dovodi do pobljSanja”.
Tijekom 2000. godine biljeZi se simptomatika opisanih psihickih poremecaja te nastavno
ambulantno 1 bolnicko psihijatrijsko lijeSenje, uz razvidnu tendenciju pogorSanja do razine
psihotiénih epizoda. Depresivni i somatoformni poremeéaj uz psihitke epizode u primarnu
vulnerabilne linosti tumadi se u sklopu psihi¢kog odgovora na tjelesne posljedice
predmetnog ozljedivanja s kojim je uzroéno - posljedi¢no povezan. Sukladno navedenom
opisani psihi¢ki poremedaji u tuZitelja, proizaili su iz predmetnog ozljedivanya, bili su odlucni
Cimbenik profesionalne nesposobnosti za rad.

Nakon svih nalaza i misljenja vje§taka stranke nisu stavljala prigovore na nalaz i migljenje.
Sud utvrduje kako su svi vijeStaci koji su vje$tadili u ovom postupku izradili svoje nalaze i
mislienja sukladvo pravilima struke. Na strutan i objeklivan nadin su odgovorili na
postavijene zadatke. Slijedom svega navedenoga, sud prihata nalaze i miSljenja sudskih

vjestaka u cijelosti kao istinita.

Potrebno je napomenuti kako nakon provedenog medicinskog vieStadenja sud jasno i
nedvojbeno utvrduje kako postoji uzrotno posljedicna sverza izmedu predmetnog ozljedivanja
tuzitelja te nastanka profesionalne nesposobnosti za rad tuzitelja.

Vjedtak Damir Vodopived istite da se psihika bolest kod tuZitelja javila kao posljedica
povrede kraljeZnice i njenog neuspjeSnog dugotrajnog lijeSenja  Vijedtak smatra da kod
tuzitelja, da nije do$lo do oftedenja slabinske kraljeZnice, ne bi doSlo do psihi¢ke
dekompenzacije i razvaoja psihicke bolesti u tolikoj mjeri da se morao 1 bolnicki lijeciti ve¢ da
bi ta psihi¢ka balest ostala u fazi blage depresivne epizode, kakva jc I utvrdena pocetkom
1996, godine te ne bi utjecala na njegovu radnu sposobnost. Vjestak je dofao do zakljucka da
invalidnost uz kontraindikacije rada na visini, dizanja i noSenja tereta te pravo na
profesionalnu nesposobnost za 1ad tuZitelju nisu priznali zbog psihologke bolesti ve¢ su ist
posljedica Stetnog dogadaja. Vjestak Gordan Makarié istie kako su opisani psihicki

poremeéaji u tuZitelja, proiza$li iz predmectnog ozljedivanja i bili su odlu¢ni ¢imbenik

ey A ne

profesionalie nesposobnosti va1ad Shijedom navedenoga, sud edbija prigovor tuenegn <
postoji uzrodno posljeditna veza izmedu ozljeda koje je pretrpio fuZitelj u 3tetnom dogadaju
te Cinjenice da je kod tuZitelja nastupila profesionalna nesposobnost za rad.

Odludujuéi o prigovoru tuZenoga da je radni odnos tuzitelja i tuZenoga prestao temeljem
Sporazuma o prestanku ugovora o radu od 14. prosinca 2004. godine, sud isti prigovor odbija

kao neosnovan.

Clanak 6. Zakona o radu (Narodne novine NN 38/95, 54/95, 65/95 u daljem tekstu ZR)
propisuje da se na sklapanje, valjanost, prestanak ili drugo pitanje u svezi s ugovorom o radu
koje nije uredeno ovim ili drugim zakonom, primjenjuju u skladu s naravi toga ugovora opci

propisi obveznoga prava.

Temeljem Sporazama (list 21 spisa), radni odnos tuZitelja i tuZenoga prestaje sporazumom
stranaka 30. prosinca 2004, godine. Sporazum je potpisan 14. prosinca 2004. godine. Dakle.
radni odnos tuzitelja i tuZenoga trebao je trajati do 30. prosinca 2004. godine.

Za vrijeme trajanja ugovora o radu, tuZeni dana 21. prosinca 2004. godine donosi odluku o
otkazu ugovora o radu (list 387, 454 spisa). Tuzitelj dana 27. prosinca 2004. godine daje
izjavu vezanu za odluku o otkazu ugovora o radu iz osobno uvjetovanih razloga te isti¢e kako
nije u moguénosti raditi na radnom mjestu na koje je rasporeden, odrite se prava na otkazni
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rok. Istice kako se nece Zaliti na Odluku o otkazu ugovora o radu iz osobno uvjctovanth
razloga od 21. prosinca 2004. godine te 7eli du mu se radni odnos prekine 30. prosinca 2004
godine. Dakle, iz navedenih dokaza jasno i nedvojbeno proizlazi da su tuzitelj 1 tulens,
slobodne volje, raskinuli sporazum o prestanku ugovora o radu od 14. ptosinca 2004. godine
TuZeni odlukom o otkazu ugovora o radu od 21. prosinca 2004 godine. a tufitelj izjavom
kojom prihvaéa odluku o otkazu ugovora o radu od 27. prosinca 2004. godine. Takvim
postupanjem, tuZitelj je prihvatio odluku poslodavea te je radm odnos tuZitelja kod tuZenoga
prestac temeljem odluke o otkazu ugovora o tadu od 21. prosinca 2004. godine s danom 30
prosinca 2004. godine. Potrebno je napomenuti kako je radmi odnos tuZitelja i tuZenoga
prestao pravomocdnim otkazom ugovora o radu iz osobno uvjetovanih razloga od 21. prosinca
2004. godine s danom 30. prosinca 2004. godine. Nakon 30 prosinca 2004. godine tuZitelj
viSe nije u radnom odnosu kod tuZenoga kao poslodavca. TuZeni, kao poslodavac, je bio
ovla$ten do 30. prosinca 2004. godine donositi odluke vezane za radno pravni status tuzitelja,
kao radnika. Svaka odluka tuZenika, kao poslodavca, usmjerena ka tuZitelju, kao radniku,
nakon 30 prosinca 2004. godine je bez pravnog udinka. Stoga, odluka tuzenoga od 02. veljace
2005. godine (list 394 spisa). nema pravnog ucinka na tuZitelja obzitom da nakon 30. prosinca
2004. godine tuzitelj nije u radnom odnosu kod tuZenoga. Potrebno je napomenuti kako je 1
HZMO donio odluku o prijavi prestanka osiguranja za twZitelja kod IHZMO-a. Razlog
prestanka je otkaz ugovora o radu iz osobno uvjetovanih razloga, a ne sporazum o prestanku

ugovora o radu.

Odluéujudi o odgovornosti tuZenoga, sud je primijenio ¢lanak 102 ZR-a Istim je propisano
da ako zaposlenik pretrpi Stetu na radu ili u svezi s radom, poslodavac je duzan zaposleniku
naknaditi §tetu po opéim propisima obveznoga prava. Pravo na naknadu $tete iz stavka 1.
ovoga ¢lanka, odnosi sc i na $letu koju je poslodavac uzrokovao zaposleniku povredom

njegovih prava iz radnog odnosa.

Nadalje je sud primijenio ¢lanak 15. Zakona o za§titi na radu (Narodue novine NN 59/96)
prema kojoj je propisana odgovornost poslodavca za §tetu uzrokovanu radniku zbog ozljede
na radu, profesionalne bolesti ili bolesti u sveszi s radom, po nalelu objektivne odgovornosti, a

pivina oplitn propisima obveanog jpiava

Nadalje, &lanak 173. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine NN 53/91, 73/91, 3/94 i
7/96, 112/99 u daljem tekstu ZOO) propisuje da $tela nastala u vezi s opasnom stvarju
odnosno opasnom djelatnodéu smatra se da potjede od te stvari odnosno djelatnosti, izuzey

ako se dokaZe da one nisu bile uzrok §tete.

Clanak 177. ZOO-a propisuje da se imalac oslobada odgovornosti ako dokaZe da §teta potjele
od nekog uzroka koji se nalazio jzvan stvari, a &ije se djelovanje nije moglo predvidjeti, ni
izbjedi niti otkloniti. Imalac stvari se oslobada odgovornosti i ako dokaZe da je Steta nastala
iskljudivo radnjom oteéenika ili treée osobe, koju on nije mogao predvidjeti i ¢ijeposljedice
nije mogao izbjedi ili otkloniti.

U ovom postupku, tuZeni nije wopée sporio odgovornost niti je predioZio provodenje bilo
kojeg dokaza kojim bi dokazivao da je twiitelj u bilo kojem pogledu suodgovoran il
isklju¢ivo odgovoran za nastalu Stetu. Pravno shvadanje ovog suda (a takvo pravno shvacanje
je izraZeno i u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod brojem Rev- 54/93 od 07.
listopada 1993. godine) da kad u pravomocno okonCanoj oditetnoj painici prejudiciyalno
odludi o odgovornosti tuZenika, u novoj parnici u kojoj tuZitelj traZi od tuzenika daljnju
naknadu §tete sud nije vezan tom odlukom o prethodnom pitanju.

A0
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Potrebno je napomenuti kako je pitanje odgovornosti odnosno suodgovornosti tufitelja sud
rijeSio prejudicijalno u sporu koji se vodio izmedu istih stranaka pred ovim sudom pod binjem
P1-3024/01. Obzirom da sud nije vezan pitanjem rjedenja odgovornosti kao prejudicijalnog
pitanja u drugoj parnici (Pr-3024/01), tuZeni je bio duZan u ovoj parnici istaknuti prigovor
odgovorosti ili suodgavornosti tuzitelja, a $to isti nije udinio. TuZeni je u smislu odiedbe
¢lanka 177. ZOO-a bio duZan predloziti provodenjc dokaza na okolnost da je tuZitely
isklju¢ivi krivac za nastanak $tetnog dogadaja ili barem suodgovoran za nastanak Stetnog
dogadaja, a $to tuZeni nije ucinio. Obzirom da sud utvrduje one injenice koje su medu
strankama sporne, a tuZeni nije osporavac odgovornust, sud primjenom citiranih zakonskih
propisa utvrduje da je tuZeni iskljudivo odgovoran za nastanak i visinu §$tete,

Odlutujudi o osnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je primijenio ¢lanak 195. ZOO-a. Istim je
propisano da tko drugome nanese tjelesnu povredu ili mu narusi zdravlje duZan je naknaditi
mu troskove oko lijedenja i druge potrebe tro§kove u s tim u vezi, a i zaradu izgubljenu zbog
neposobnosti za rad za vrijeme lijetenja. Nadalje, stavak 2. istog ¢lanka propisuje da ako
povrijedeni zbog potpune ili djelomiCne nesposobnosti za radi gubi zaradu ili su mu potrebe
trajno povecane ili su moguénosti njegova daljnjeg razvijanja i naptedovanja uniStene ili
smanjene, odgovomna osoba duZna je placati povrijedenom odredenu novéanu rentu. kao
naknadu za tu Stetu. Naknada Stete u ovom obliku predstavija razliku izmedu osobnog
dohotka koji bi tuzitelj primio da do Stetnog dogadaja nije do%lo te primljenc invalidske

mirovine.

Potrebno je naglasiti kako visina potraZivanja {e visina myeseCne rente medu strankama nije
sporna stoga sud nije posebno obrazlagaoe visinu potraZivanja.

Odluka o kamatama temelji se na &lanku 277. ZOO-a. Istim je propisano da duZnik koji
zakasni s ispunjenjem novéane obveze duguje, osimn glavnice i zateznu kamatu po stopi
utvrdenoj zakonom. Za potraZivanja dospijela do 31. prosinca 2007. godine stopa zakonske
zatezne kamate bila je utvrdena ¢lankom 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a za period
nakon 01 sijeénja 2008 podine do isplate. zakonska zatezna kamata bila je ntvrdena u ¢lankn
29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine NN 35/05) i to po stopi koja se
odieduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope IHHNB-a koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista kojc je prethodilo teku¢em polugodistu za 5%-nih poena.

Potrebno je naglasiti kako tijek zakonskih zateznih kamata medu strankama nije sporan.

Odluka o tro$kovima postupka donesena je temeljem ¢l. 154 stavak 1. i &lanka 155. stavak 1.
ZPP-a.

Sud je tuzitelju dosudio tro$ak medicinskog vjcStadenja po vjeStaku medicine rada u iznosu od
1.800,00 kuna obzirom je ovaj trofak bio nuZan za vodenje ovog postupka.

TuZitelju je priznat tro¥ak zastupanja po punomoéniku sukladno Odvjetnitkoj tarifi i
zatraZenom tro$ku i to

za sastav tuZbe od 02. 02. 2006, godine (250 bodova po tbr. 7/1 OTH).

za sastav podneska od 29. 05. 2007. godine (25 bodova po tbr. 8/3 OTIH),

za sastav podneska od 30. 06. 2008. godine (250 bodova po tbr. §/1 OTH),

za sastav podneska od 30. 01. 2009. godine (25 bodova po tbr. 8/3 OTH).

7a sastav podneska od 21. 04. 2009. godine (25 bodova po tbt. 8/3 O111),

za sastav podneska od 09. 07. 2009. godine (250 bodova po tbr. 8/1 OTH)

za sastav podneska od 04. 03. 2010. godine (50 bodova po tbr. 8/3 OTH),
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za sastav podneska od 10. 05. 2010, godme (250 bodova po tbr, /1 OTH),

za sastav podneska od 13. 05. 2010 godine (250 bodova po tbr. 8/1 OTH)

za pristup na ro¢iste odrzano 07. 03. 2006. godine (50 bodova po tbr. 9/5 OTH).
za pristup na ro¢iste odrZano 06. 04. 2007. godine (250 bodova po tbr. 9/1 OTH).
za pristup na rociste odrZzano 30. 09. 2008. godine (250 bodova pu thr. 9/1 OTID.
za pristup na ro€iste odrZano 02. 04. 2009. godine (250 bodova po tbr. 9/1 OTI1),
za pristup na ro¢iste odrzano 23. 11. 2009. godine (125 bodova po tbr. 9/2 OTIH).
za pristup na ro¢ite odrzano 12. 03. 2010. godine (250 bodova po tbr 9/1 OTH),
za pristup na ro€iste odrZano 21. 04. 2010, godine (250 bodova po thr. 971 OTH),
za pristup na ro¢iste odrZano 20. 07. 2010. godine (250 bodova po tbr. 9/1 OTH),
za pristup na ro€i$te odrZano 14. 09. 2010. godine (250 bodova po thr. 9/1 OTH).
za pristup na rodiste odrzano 15. 10. 2010. godine (250 bodova po tbr. 9/1 OTH),
§to uvecano za pripadajuéi PDV po stopi od 23% u skladu s tbr. 42 OTH iznost 43.665,00

kuna.

Po oba navedena kriterija, tuZitelju je dosuden trofak zastupanja u ukupnom iznosu od
45.465,00 kuna.

Potrebno je naglasiti kako je tuZeni na rocidtu odrZanom 135. listopada 2010. godine naveo
kako ne potraZuje naknadu troskova postupka. Slijedom navedenoga, sud o naknadi troSkova

tuzeniku nije niti odluc¢ivao.

Odluka o kamatama na parniéni trosak temelji se na odredbi ¢1. 27. Ovrdnog zakona u visini
utvrdenoj Elankom 29. stavak 2. Z00-a, tekuéom od dana donosenje presude do isplate.

U Zagrebu, 11. studenoga 2010. godine
Sudac

Nenad Miletié
- w G
UPUTA O PRAVNOM LIEKU: ’ ¢
Protiv ove presude, nezadovoljna stranka ima pravo izjaviti Zalbu u roku od 08 dana po
primitku pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovolinom broju
primjeraka, a o njoj odluduje Zupanijski sud u Zagrebu.

DNA:
1. punomoéniku tuZitelja
2. tuZenom neposredno

Ri:

- presuda nepravomocéna
- vidi upisnik "Pr"

- kal 30 dana

Sudac:
Nenad Miletié¢

s




REPUBLIKA HRVATSKA

AGENCIJA ZA OSIGURANJE
RADNICKIH POTRAZIVANJA

U SLUCAJU STECAJA POSLODAVCA
Zagreb, Frankopanska 11

KLASA: UP-I/1110-02/13-01/1290
URBROJ; 0479-2/6-13/0002
Zagreb, 2. travnja 2013. godine

Agencija za osiguranje radnickih potrazivanja u sluc¢aju ste¢aja poslodavca, Frankopanska 11, Zagreb,
zastupana po ravnatefju Zoranu Ostovicu, temeljem Clanka 19. stavka 1. Zakona o osiguranju potraZivanja
radnika u sluéaju stecaja posiodavea (“Narodne novine®, broj 86/2008, u nastavku: Zakon), a povodom
zahfjeva radnika drustva Tvornica Zeljeznitkih vozila Gredel} d.o.0. u stefaiu, Vukomerecka cesta 89,
Zagreb, Tomislava Peteka. radi ostvarivanja prava na neispladena potrazivanja u siuGaju steCaja

posiodavca donosi
RjeSenje

1. Utvrduje se da radnik Tomislav Petek, Qgulinec Sepska 8, 10417 Busevec, OIB: 05554848118 (u
nastavku: radnik) ima pravo na isplatu sljededéih potrazivanja:
- pravomocno dosudena naknada $tete zbog pretrpljene ozljede na radu, cdnosno profesionalne bolesti u

iznosu od 164.288,83 kuna,
$to sveukupno iznosi 164.288,83 kuna.

2. 1znos potraZivanja biti ¢e isplacen u roku od 15 dana od dana izvrénosti ovog riesenja.
ObrazloZzenje

Radnik je nasfovno} Agenciji podnio zahtjev za ostvarivanje prava na neispladena potrazivanja u slucaju
stedaja poslodavea dana 21, sijednja 2013. godine i to za pravomocno dosudenu naknadu $tete zbog

pretrpliene ozljede na radu, odnosno profesionalne bolesti.

{zvrenim uvidom u predmetni spis utvrdeno je:

- da je steCaj nad duZnikom otvoren tedenjem koje je donio Trgovadki sud u Zagrebu, preama odlugci
poslovni broj $t-979/12 od 1. listopada 2012, godine;

- da je rjeSenje objavljeno u "Narodnim novinama”, broj 109 od 3, listopada 2012. godine:

- da je radniku radni odnos kod poslodavca-stedajnoyg duZnika prestac dana 30. prosinca 2004. godine,
sporazumnim prestankom ugovora o radu;

- da su potraZivanja priznata na ispitnom rodistu odrZanom 12. prosinca 2012. godine { utvrdena rjeSeryem
Koje je stavijeuo na oglasnu plodu Trgovadkog suda « Zagrebu 11, siieCnja 2013, godine;

- da je radnik zahijev za isplatu potraZivanja podnio u roku.

Zahijev radnika je osnovan,

Radnik je zahijevu pritoZio pravomodénu presudu Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu od 11. studenoga
2010. godine, Posl. br. Pr-403/06. a kojom je utvrdeno da je tuZenik Tvornica ZeljezniCkih vozila Gredel)
d.c.0.. duZan isplacivati mjesednu rentu zbog pretrpliene ozljede na radu u neto iznosu od 2.458,78 kuna
pa ubuduce s time da prva rata dospijeva 16. veljaée 2005. godine s time da se svi dospjeli a neisplaceni
iznosi plate odjednom, zajedno sa pripadajudim zakonskim zateznim kamatama po stopi za period do 31,
prosinca 2007. godine utvrdenoj dlankomn {. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a za penod od 1.
sijetnja 2008. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugadiste uvecanjem eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodito tekucem polugodistu za 5%-nih poena
na svaki mjesedéni iznos.

Uvidom u steSajnu prijavu radnika, sastavijenu od strane odvjetnika Luke Duvnjaka iz Zagreba od 18.
listopada 2012. godine, utvrdeno fe da Tvomica Zelieznickih vozila Gredelj d.0.0. u stedaju nije stecajnom



REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Amruseva 2/11, Zagreb

1ZVADAK 1Z RIESENJA

7 St-979/12

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Vesni Malenica kao

stecCajnom

sucu u

steCajnom postupku nad duznikom TVORNICA

ZELJEZNICKIH VOZILA GREDEU d. o. o. u steaju, Zagreb, Vukomerectka
cesta 89, OIB 65952859647, nakon odrZanog ispitnog rocista 12. prosinca

2012,
rijesgioje
- nepotrebno ispusteno
II. Smatraju se djelomi¢no utvrdene trazbine vijerovnika
vigih isplatnih redova.
1. visi isplatni red
Naziv / Ime Napomena /
R. Br. vjerovnika Ukupno traibinu
br.| prijav adresa, ’ prijavijeno Ospareno kn Priznato kn osporio steéajr
punomodénik upravitelj
previge
PETEK obrafunato
TOMISLAY, neisplacene
Busevec, rente-renta se
Sepska broj 8, isplatuje do
Ogulinec, OIB navrsenih
05554849118, 65.9., sastav
zastupan po prijave
punomocniku potraZivania
odvi, Luka pristojba za
Duvnjak, prijavu
Zagreb, potrazivanja-
Palmotiteva trazbine niZeg
M 148 | 64a 879.299,34 386.432,85 492.8686,49 | isplatnog reda

- nepotrebno ispusteno

IV. Vjerovnici Cije su trazbine djelomic¢no il u cijelosti
osporene upuéuju se da radi utvrdivanja osnovanosti osporene
trazbine pokrenu parnicu u roku od 8 dana od dana dostave
izvatka iz rieSenja, jer ¢e se u protivhom smatrati da su odustali

od prava na vodenje parnice.

ObrazloZenje



PRIJEDLOG

Klasa:
Urbroj:
Zagreb,
PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA
Predmet: Zastupnicko pitanje Branka Hrga, u vezi s pravom na isplatu rente po sudskoj

presudi — odgovor Vlade

Zastupnik u Hrvatskome saboru Branko Hrg, postavio je, sukladno sa ¢lankom
140. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, broj 81/2013), zastupni¢ko pitanje u
vezi s pravom na isplatu rente po sudskoj presudi.

Na navedeno zastupni¢ko pitanje, Vlada Republike Hrvatske daje sljedeci
odgovor:

Agencija za osiguranje radnickih potrazivanja u slu¢aju steCaja poslodavca (u
daljnjem tekstu: Agencija) provodi osiguranje i isplatu materijalnih prava radnika nad ¢ijim je
poslodavcem otvoren ste¢ajni postupak. Vrsta i visina prava koja uZivaju zastitu te postupak
ostvarivanja zastite uredeni su Zakonom o osiguranju potrazivanja radnika u slucaju stecaja
poslodavca (Narodne novine, br. 86/2008 i 80/2013).

Pravnu osnovanost i visinu trazbina utvrduje steCajni sud u steCajnom
postupku koji je ureden SteCajnim zakonom (Narodne novine, br. 44/96, 161/98, 29/99,
129/2000, 23/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010, 25/2012, 133/2012 i 45/2013).
Postupak ostvarivanja zastite trazbina pokre¢e radnik svojim zahtjevom nakon Sto mu
trazbina bude utvrdena u steCajnom postupku. Tako utvrdenu trazbinu Agencija osigurava i
isplacuje u dijelu propisanom Zakonom o osiguranju potrazivanja radnika u slucaju stecaja
poslodavca, neovisno o steCajnom postupku. Preostali dio trazbine radnik ostvaruje u
steCajnom postupku. Za isplaceni iznos Agencija preuzima procesna prava u steCajnom
postupku.

U slucaju steCaja poslodavca radniku je Zakonom o osiguranju potrazivanja
radnika u slucaju stec¢aja poslodavca osigurano pravo na pravomo¢no dosudenu naknadu Stete
zbog pretrpljene ozljede na radu ili profesionalne bolesti u visini najvise do jedne trecine
pravomoc¢no dosudene naknade Stete.



Prema ¢lanku 73. stavku 1. Stecajnog zakona nedospjele trazbine dospijevaju
otvaranjem stecajnog postupka. Za osporene trazbine sud upucuje na parnicu sukladno
odredbama ¢lanka 178. Stecajnog zakona.

U vezi s osporenim trazbinama istie se kako je ¢lankom 181. stavkom 2.
Stecajnog zakona propisano da osoba koja uspije u parnici, odnosno steCajni vjerovnik
trazbine glede koje je osporavanje otklonjeno, moze traziti od steajnoga suca ispravak
tablice ispitanih trazbina.

Ako je radniku utvrdeno postojanje osporenog dijela trazbine, on ponovno
moze pred Agencijom pokrenuti postupak osiguranja.

Clankom 71. Ste¢ajnog zakona propisano je da u trazbine prvog viseg
isplatnog reda ulaze trazbine radnika 1 prijaSnjih radnika stecajnog duznika nastale do dana
otvaranja steCajnog postupka iz radnog odnosa u bruto-iznosu, otpremnine do iznosa
propisanog zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine na osnovi naknade Stete
pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

Clankom 183. stavkom 2. SteGajnog zakona propisano je da se namirenje
vjerovnika provodi prema pritjecanju gotovinskih sredstava. SteCajni vjerovnici nizih
isplatnih redova ne uzimaju se u obzir kod djelomi¢nih dioba. Stavkom 3. istoga c¢lanka
propisano je da diobe obavlja steCajni upravitelj. Prije svake diobe on je duzan pribaviti
suglasnost odbora vjerovnika, a ako odbor vjerovnika nije osnovan, duzan je pribaviti
suglasnost ste¢ajnoga suca.

Clankom 184. stavkom 1. Ste¢ajnog zakona propisano je da ée stedajni
upravitelj prije diobe sastaviti popis trazbina koje se uzimaju u obzir pri diobi. Trazbine
radnika i prijasnjih radnika ste¢ajnog duznika nastale do dana otvaranja steCajnog postupka iz
radnog odnosa uzimaju se u obzir u bruto-iznosu. Stavkom 2. istoga ¢lanka propisano je da se
taj popis izlaze u pisarnici steCajnoga suda na uvid sudionicima. Stecajni upravitelj je duzan
javno objaviti zbroj trazbina i raspolozivi iznos iz ste€ajne mase koji ¢e se raspodijeliti
vjerovnicima.

Nadalje, ¢lankom 185. Stecajnog zakona propisano je da steCajni vjerovnik
koji je upucen na parnicu radi utvrdenja svoje osporene trazbine, mora u roku od petnaest
dana od javne objave podnijeti dokaz steCajnom upravitelju da je podnio tuzbu radi utvrdenja
te trazbine, odnosno da je preuzeo ranije pokrenutu parnicu. U tom slucaju iznos koji bi
vjerovnik dobio da njegova trazbina nije osporena izdvojit ¢e se sve dok se parnica
pravomoc¢no ne zavrsi. Ako vjerovnik ne podnese pravodobno dokaz da je podnio tuzbu radi
utvrdenja te trazbine, odnosno da je preuzeo ranije pokrenutu parnicu, njegova se trazbina pri
djelomicnoj diobi nece uzeti u obzir.

Eventualno potrebna dodatna obrazlozenja u vezi s pitanjem zastupnika, dat ¢e
Orsat Miljeni¢, ministar pravosuda.

PREDSJEDNIK

Zoran Milanovi¢
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